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POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu,
VIII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i restrukturyzacyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. Jarostaw Horobiowski,
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. we Wroctawiu,
na posiedzeniu niejawnyum,
sprawy ze ziozonego w dniu 24.01.2020 r. (do Sadu Rejonowego w Kielcach, a nastepnie
przekazanego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 29.01.2020 r. do Sadu tutejszego; wplyw
fizyczny akt do totejszego Sadu w dniu 10.02.2020 r.) wniosku dhwmika — JOBME NOW
S.A. z siedziba w Kielcach (KRS nr 0000639303) o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego w trybie przyspieszonego postepowania uktadowego,

postanawia:

L. otworzy¢ przyspieszone postgpowanie uktadowe wobec JOBME NOW S.A. z siedziba
w Kielcach przy ul. Batalionéw Chiopskich 50 (KRS ar 0000639303),

1I. wyznaczy¢ sgdziego-komisarza w osobie SSR Aleksandry Ucinskiej,

II.  wyznaczy¢ nadzorce sadowego w osobie Mirostawa Stanistawskiego posiadajacego
licencj¢ doradey restrukturyzacyinego nr 1187,

IV.  wskazaé, ze podstawe jurysdykeji (wylacznej) sadéw polskich stanowi 342 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego, okreslajac charakter postepowania jako glowny w
rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego,

V. wskazaé, ze w zakresie rozstrzygnieé zawartych w punktach I-III sentencji niniejsze
postanowienie nie podlega zaskarzeniu ani uzasadnieniu, jest zatem prawomocne,
skuteczne 1 wykonalne z dniem jego wydania, z zastrzezenmiem skutkéw, jakic
mogloby wywolaé ewentualne zaprzeczenie polskiej jurysdykeji krajowe;.

UZASADNIENIE

Diuzmik wystgpit z wnioskiem o otwarcie przyspieszonego postepowania ukiadowego.
Postanowienie o otwarciu takiego postgpowania zaskarzalne jest tylko w czesci dotyczacej
jurysdykeji sadéw polskich (art. 237 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego), dlatego uzasadnienie
postanowienia nalezalo sporzadzi¢ jedynie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV
sentencji.

Wnioskodawca — dhumik JOBME NOW S.A. z siedzibg w Kielcach przy ul.
Batalionéw Chlopskich 50 (KRS nr 0000639303), wedle aktualnego stanu wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsi¢biorcow (ostatni wpis 30.07.2019 r.), ma
gtéwny osrodek swojej dziatalnosci w swoim biurze we Wroclawiu (niebedgcym jednak
oddziatem formalnie wpisanym do KRS), czyli w tym wypadku poza miejscem siedziby
zmajdujgcej si¢ w Kieleach, co wynika z postanowienia Sgdu Rejonowego w Kielcach o
przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, kidre jest wigzace (por. wydruk informacji aktualnej
z KRS dhernika oraz postanowienie o przekazaniu sprawy z dnia 29.01.2020 r.).



Dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dluznika o otwarcie przyspieszonego
postgpowania ukladowego w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie, czy sad polski
posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie
wiasciwych dla rozpoznawanej sprawy norm jurysdykeyjnych, z uwzglednieniem faktu, ze
kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana zaréwno w ustawie z dnia 15 maja 2015 1. —
Prawo restrukturyzacyijne, jak i w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadtoéciowego, zwanym dalej
»Rozporzadzeniem™.

Jurysdykcji saddéw polskich do przeprowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego
nalezy upatrywa¢ w tredei art. 342 Prawa restrukturyzacyjnego w tych wypadkach, w ktérych
ewentualng kolizje nalezatoby rozwazaé pomiedzy jurysdykcja sadéw polskich a jurysdykcja
sadéw panstw, kiore nie naleza do Unii Europejskiej, lub wobec ktérych wskazane wyzej
Rozporzadzenie nie znajduje zastosowania (na przyktad Danti). Kolizje miedzy jurysdykcja
sadéw polskich a jurysdykcja sadow panstw zwigzanych trescia wspomnianego
rozporzgdzenia nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o jego normy kolizyjne. Zgodnie bowiem z
art. 338 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego przepiséw z zakresu miedzynarodowego
postgpowania restrukturyzacyjnego (tytutu II) nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo prawo organizacji miedzynarodowej, ktérej
Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, stanowi inaczej.

W dacie wydania niniejszego postanowienia, o mozliwosci wystapienia
jakiejkolwiek kolizji jurysdykeyjnej nic Sadowi nie bylo wiadomo.

Zgodnie z art. 342 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego do wylacznej jurysdykeji sgdéw
polskich nalezg sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie
gldwny osdrodek podstawowe]j dzialalnosci dtuznika. Sadom polskim przystuguje réwnies
jurysdykcja, jezeli dhuzmik prowadzi w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosé gospodarcza
albo ma miejsce zamieszkania lub siedzibe albo majatek (art. 342 ust. 2). Jezeli jurysdykcja
sadu polskiego jest wylaczna, postgpowanie restrukturyzacyjne ma charakter gléwnego
postgpowania  restrukturyzacyjnego. W  pozostalych  przypadkach  postepowanie
restrukturyzacyjne ma charakter ubocznego postgpowania restrukturyzacyjnego (art. 342
ust. 3).

Zgodnie z pkt 25 preambuly Rozporzadzenie w sprawie postgpowania
upadiosciowego stosuje si¢ tylko do postgpowan prowadzonych wobec diuznikéw, kidrych
gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje si¢ na obszarze pafistwa cztonkowskiego
Unii Europejskicj. Zgodnie z pkt 9 Preambuly Rozporzadzenic znajduje zastosowanie do
wszystkich postgpowan upadiosciowych, niezaleznie od tego czy diuznik jest osoba fizyczng
czy tez osobg prawna, przedsicbiorcg czy osobg niewykonujaca dziatalnosci gospodarcze;.

Wg art. 1 ust. 1 Rozporzadzenie w sprawie postgpowania upadlosciowego stosuje sig
do publicznych postgpowan zbiorowych — w tym do postgpowan przejsciowych —
okreslonych w prawie dotyczacym niewyplacalnosci i w ktérych do celéw naprawczych,
celow restrukturyzacji dtugu, reorganizacji lub likwidacji przewiduje si¢ (miedzy innymi)
catkowite lub czgsciowe zajecie majgtku oraz powolanie zarzadcy.

Postgpowanie gléwne jest postgpowaniem uniwersalnym. Oznacza to, ze obejmuje
swoim zasiggiem caly majatek dtuznika znajdujacy sie na terytorium panstw cztonkowskich
Unii Europejskie], a nie ogranicza si¢ jedynie do majatku znajdujgcego sie na terytorium
pafstwa wszczecia postepowania (pkt 23 Preambuly). Postepowanie widme 1 uboczne
wywoluje natomiast skutki jedynie wobec majatku znajdujacego si¢ na terytorium panstwa, w
ktérym zostalo wszczgte (art. 3 ust. 2-4 Rozporzadzenia). Analizujac gdzie znajdujg sie
okreslone skladniki majatku dhuznika w celu rozstrzygniecia czy sa one objete
postgpowaniem ubocznym nalezy wziaé pod uwage tres¢ definicji zawarte] w art. 2 pkt g)
Rozporzadzenia. W konsekwencji, postgpowanie uboczne bedzie obejmowato przedmioty



materialne, ktére znajdujq si¢ na terytorium pafistwa wszczeeia, przedmioty i prawa, ktérych
wlasnosé lub tytul prawny s3 wpisane do publicznego rejestru prowadzonego w pafistwie
wszczeceia oraz wierzytelnosei od dhuznikéw upadiego, ktdrych gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci znajduje si¢ na terytorium pafistwa wszczecia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia dla wszezecia postepowania upadtosciowego
wlasciwe sg sady tego pafstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje si¢ gtéwny
osrodek podstawowe] dziatalnosci diuznika. Zgodnie z definicja zawarta w tym przepisie
~glowny ofrodek podstawowe] dzialalnosci” jest miejsce, w kiorym dhuznik zazwyczaj
zarzgdza swojg dzialalnoscig o charakterze eckonomicznym 1 ktére jako takie jest
rozpoznawalne dla oséb trzecich. W zalernoéei od rodzaju dhuwmika i rodzaju prowadzonej
przez niego dzialalnodci moze to oznaczaé miejsce, w ktérym dtuznik zarzgdza prowadzona
dzialalnoscia gospodarcza, podejmuje i wykonuje decyzje w zakresie dzialalnoéci zawodowej,
zarzadza majgtkiem, wykonuje prace na podstawie umowy o prace lub umdw
cywilnoprawnych.

7. ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze dhwmik prowadzi dzialalnosé
gospodarczg w Polsce i tutaj znajduje sig jego przedsiebiorstwo 1 majgtek, co wynika z tresci
wniosku popartego o$wiadczeniem diuznika o prawdziwosei i zupetnosci zawartych w nim
danych.

W zwiazku z powyzszym nalezato uznaé, ze gléwny oérodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika znajduje si¢ w Polsce, to zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia sad
polski posiada jurysdykcj¢ do rozpoznania sprawy, a otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne ma charakter postepowania gléwnego. W takiej sytuacji stosownie do
tresci art. 7 ust. 1 i ust. 2 w/w Rozporzadzenia, przestanki wszczecia niniejszego
postgpowania restrukturyzacyjnego okre$la ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

restrukturyzacyjne.



