
Sygn. akt VIII GU 215/18

POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2018 r.

Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu
VIII Wydział Gospodarczy dla spraw upadłościowych i restrukturyzacyjnych
w składzie następującym:
Przewodniczący: SSR Jarosław Horobiowski, 
Sędziowie: SSR Marcin Soja, SSR Tomasz Poprawa,
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. we Wrocławiu,
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z ponowionego w dniu 7.05.2018 r. (po uprzednim zwrocie pod sygn. akt VIII GU
152/18) wniosku dłużnika – NORVETIC Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu  o ogłoszenie
upadłości, traktowanego jako skutecznie złożony z dniem 26.03.2018 r.,
zważywszy, że dłużnik dokonał wpłaty niezbędnej zaliczki na koszty postępowania, 

postanawia: zabezpieczyć majątek NORVETIC Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu przy pl.
Orląt  Lwowskich  2  (KRS  0000521479)  przez  ustanowienie  tymczasowego  nadzorcy
sądowego  w osobie  Mirosława  Stanisławskiego  (licencja  doradcy restrukturyzacyjnego  nr
1187).

SSR Marcin Soja                     SSR Jarosław Horobiowski                      SSR Tomasz Poprawa

UZASADNIENIE

W postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości sąd na wniosek albo z urzędu
może dokonać zabezpieczenia majątku dłużnika (art. 36 ustawy z dnia 28.02.2003 r. – Prawo
upadłościowe, zwanej dalej „cytowana ustawą” – tekst jednolity w Dz.U. z 2015 r., poz. 233
ze  zmianami  wprowadzonymi  ustawą  z  dnia  15.05.2015 r.  –  Prawo restrukturyzacyjne  –
Dz.U. z 2015 r., poz. 978). Zabezpieczenia – co do zasady – dokonuje się przez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy  sądowego (art.  38 ust.  1  zd.  1  Prawa upadłościowego),  który  w
szczególności  powinien  niezwłocznie  podjąć  czynności  nadzorcze  oraz  przystąpić  do
rozeznania  się  w  sprawach  dłużnika  tak,  aby  w  rozsądnym  terminie  dokonać  możliwie
wyczerpujących i  należycie  udokumentowanych ustaleń,  w możliwie  szczegółowy i  jasny
sposób przedstawiających  kondycję  finansową i  stan  majątku  dłużnika  (także  w aspekcie
pokrycia  kosztów  ewentualnego  postępowania  upadłościowego)  oraz  przebieg  jego
stosunków  z  wnioskodawcą  i  innymi  podmiotami  zainteresowanymi  wynikiem  sprawy.
Podsumowania  ustaleń  nadzorca  dokonuje  w  sprawozdaniu  składanym  na  żądanie  Sądu
(art. 38 ust. 3 Prawa upadłościowego). 

Dłużnik  po  ustanowieniu  tymczasowego  nadzorcy  sądowego  jest  uprawniony  do
dokonywania czynności zwykłego zarządu. Na dokonanie czynności przekraczających zakres
zwykłego zarządu  jest  wymagana  zgoda tymczasowego  nadzorcy  sądowego  pod rygorem
nieważności.  Zgoda  może  zostać  udzielona  również  po  dokonaniu  czynności  w  terminie
trzydziestu dni od jej dokonania (art. 38a Prawa upadłościowego). Niewykonywanie poleceń
tymczasowego nadzorcy sądowego może być powodem zastosowania przez sąd orzekający w
przedmiocie  ogłoszenia  upadłości  bardziej  dolegliwych  dla  dłużnika  sposobów



zabezpieczenia  –  w  szczególności  przez  ustanowienie  nad  jego  majątkiem  zarządu
przymusowego (zob. art. 40 Prawa upadłościowego). 

Okoliczności  podane  we  wniosku  o  ogłoszenie  upadłości,  potwierdzone  treścią
załączonych  odpisów  (kopii)  dokumentów,  uprawdopodobniają  niewykonywanie  przez
dłużnika  wymagalnych  zobowiązań  pieniężnych  wobec  wielu  wierzycieli oraz  istnienie
określonych w art.  10  w związku  z  art.  11  ust.  1-1a  Prawa upadłościowego  podstaw do
ogłoszenia  upadłości  dłużnika.  Potrzebę  ustanowienia  tymczasowego  nadzorcy  sądowego
uzasadnia konieczność weryfikacji informacji dłużnika na temat jego majątku, zwłaszcza pod
kątem możliwości pokrycia kosztów postępowania i jakiegokolwiek zaspokojenia wierzycieli
(por. art. 37 Prawa upadłościowego w związku z art. 7301 k.p.c.). Na chwilę obecną nie widać
poza tym dostatecznych podstaw ku temu, aby ustanawiać dalej idące zabezpieczenie.  

Mając  powyższe  na  uwadze,  na  podstawie  art.  36  i  art.  38  cytowanej  ustawy
orzeczono jak w sentencji. 

 

SSR Marcin Soja                     SSR Jarosław Horobiowski                      SSR Tomasz Poprawa



Zarządzenie:
1.Odnotować w repertorium „GU”. 
2.Odpis postanowienia z wezwaniem na rozprawę w dniu  27.06.2018 r., godzina 11.20, s. 6 (skład
Sądu: Przewodniczący składu jak wyżej, SSR M. Soja i SSR T. Poprawa) doręczyć: 
a) pełnomocnikowi dłużnika-wnioskodawcy i jego reprezentantowi (na adres zamieszkania jak na k.
27) – pod rygorem pominięcia jego ewentualnego przesłuchania, 
b) tymczasowemu nadzorcy sądowemu, zobowiązując go do:
- złożenia w terminie 21 dni sprawozdania, lecz nie później niż w dniu 25.06.2018 r., co do sytuacji
finansowej i majątkowej dłużnika na dzień nie późniejszy niż dzień poprzedzający datę niniejszego
postanowienia  oraz  pisemnej  informacji  (wraz  z  uzasadnieniem)  dotyczącej  niezbędnych  ustaleń
istotnych z punktu widzenia oceny zdolności upadłościowej dłużnika, weryfikacji wszystkich danych
podanych we wniosku o ogłoszenie upadłości i jego załącznikach, w szczególności co do ilości i osób
wierzycieli  z  określeniem tytułu  i  kwot  przysługujących  im  wierzytelności  oraz  o  tym,  czy  stan
faktyczny i prawny oraz wartość majątku dłużnika (zwłaszcza należności i roszczeń wobec innych
podmiotów)  i  stan  jego  przedsiębiorstwa  (należy  ustalić  czy  i  w  jakim  zakresie  jest  ono  nadal
prowadzone),  z  uwzględnieniem  ewentualnie  ustanowionych  na  nim  zabezpieczeń,  pozwalają  na
uzyskanie z niego kwoty wystarczającej na pokrycie kosztów postępowania upadłościowego (należy
je wymienić i oszacować, uwzględniając koszty pracownicze, obsługi księgowej, kadrowej i prawnej,
wynagrodzenia  syndyka  i  zwrotu  jego  ewentualnych  wydatków,  oszacowania  i  likwidacji  masy
upadłości,  archiwizacji  dokumentacji,  opłat  sądowych,  pocztowych,  telekomunikacyjnych,
notarialnych, niezbędnych ogłoszeń i obwieszczeń, podatków i innych należności publicznoprawnych
po  dacie  ogłoszenia  upadłości  itp.),  a  także  bieżących  zobowiązań  alimentacyjnych  dłużnika  w
zakresie finansowanym z masy upadłości (dotyczy przedsiębiorców będących osobami fizycznymi),
jak również koszty ewentualnego dalszego prowadzenia przedsiębiorstwa dłużnika (ze szczególnym
uwzględnieniem  należności  pracowniczych)  oraz  zbadać  stan  faktyczny  w  zakresie  tego,  na  ile
niewypłacalność  dłużnika  powstała  wskutek  wyjątkowych  i  niezależnych  od  niego  okoliczności,
ponadto należy wskazać jaka część należności dłużnika jest nieściągalna lub ma uprawdopodobnioną
nieściągalność oraz jaka część nadaje się do potrącenia z jego wymagalnymi zobowiązaniami,  przy
czym egzemplarz  sprawozdania  t.n.s.  powinien  przekazać w miarę  możliwości  do  zapoznania  się
jeszcze przed rozprawą dłużnikowi (jego reprezentantowi/pełnomocnikowi) – osobiście, pocztą lub
drogą  elektroniczną  –  z  dołączeniem  do  wiadomości  Sądu  stosownego  pokwitowania  lub
potwierdzenia nadania/przesłania,  nadto t.n.s.  powinien podjąć wszelkie niezbędne starania w celu
zapewnienia stawiennictwa reprezentanta dłużnej spółki, zwłaszcza w razie problemów z doręczeniem
wezwania na rozprawę dłużnej spółce lub jej reprezentantowi, 
- złożenia w terminie 3 dni oświadczenia co do ewentualnego istnienia okoliczności wymienionych w
art. 157a Prawa upadłościowego.
3.  Zobowiązać tymczasowego nadzorcę sądowego do zamieszczenia na koszt dłużnika w Monitorze
Sądowym i Gospodarczym obwieszczenie o treści:

„Sąd  Rejonowy  dla  Wrocławia-Fabrycznej,  Wydział  VIII  Gospodarczy  dla  spraw
upadłościowych  i  restrukturyzacyjnych,  obwieszcza,  że  w  sprawie  z  wniosku  własnego
dłużnika o ogłoszenie upadłości NORVETIC Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu przy pl.
Orląt Lwowskich 2 (KRS 0000521479), postanowieniem z dnia 23.05.2018 r., wydanym pod
sygn.  akt  VIII  GU  215/18,  zabezpieczono  majątek  dłużnika  przez  ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sądowego w osobie  Mirosława Stanisławskiego (licencja doradcy
restrukturyzacyjnego nr 1187).”.

4. Odpis postanowienia wraz z pismem przewodnim przedstawić K.R.S.-owi.
5. Kal. 3, 10 i 21 dni.
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